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Si el mateix Jacques Delors (1925) va poder dir que érem 
davant d’un Objecte Polític No Identificat, no ens hauríem 
de sorprendre massa en comprovar que la percepció de 
l’opinió pública és vaga i confusa. La perplexitat seria mí-
nima si es tractés d’una configuració que es pogués orien-
tar per les categories tradicionals d’estat nacional a escala 
més àmplia o intensificant unes relacions entre estats so-
birans. Però el procés d’integració és únic, inèdit; exigeix 
conceptes i actuacions originals. Per això el que ara duré a 
terme és una reflexió sobre Europa que no s’adreça tant a 
la manera de comunicar com al que s’ha d’haver entès per 
poder després comunicar, que no conté unes instruccions 
d’ús sinó unes indicacions per a la seva comprensió.
Es parla molt de dèficit democràtic, però crec que el 
problema més profund d’Europa és el seu dèficit cognos-
citiu, la nostra manca de comprensió sobre el que la Unió 
Europea (UE) representa. Ens costa entendre que som 
davant una de les més grans innovacions polítiques de 
la nostra història recent, un veritable laboratori per assa-
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què és Europa? Aquesta és la pregunta que es fa el 
professor Innerarity per intentar dirimir els dubtes que 
suscita el projecte de construcció política d’Europa 
entre l’opinió pública. Però definir Europa no és una 
tasca senzilla, sobretot perquè la qüestió inicial obre 
nous interrogants relatius a la identitat, l’espai, el go-
vern, la mundialització o el concepte de ciutadania que 
cal respondre per entendre a què ens referim quan par-
lem d’Europa.
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jar una nova formulació de la identitat, el poder o la ciu-
tadania en el context de la mundialització. La crisi que hi 
ha darrere del fracàs constitucional o la desafecció ge-
neralitzada davant la possibilitat d’avançar en la integra-
ció es deu fonamentalment a una deficient comprensió 
del que som i el que estem fent o, si se’m permet aques-
ta afirmació que algú pot considerar un excés filosòfic, a 
la manca d’una bona teoria sobre Europa. El dèficit del 
qual parlo no és una manca de comunicació que es pu-
gui resoldre amb un millor màrqueting. És una manca de 
comprensió i de convicció (entre els seus ciutadans i els 
seus governants) quant a l’originalitat, subtilesa, signifi-
cació i complexitat de la construcció europea. Així s’expli-
quen les pors dels ciutadans i les escasses ambicions de 
bona part dels seus dirigents. I és que la idea que es té 
de la UE està farcida de malentesos que la deixen a mer-
cè d’una opinió pública superficial: com una escala de 
poder suplementari, com una estratègia per sobreviure 
enfront d’una globalització que és percebuda només com 
una amenaça, com una forma política sobre la que es pro-
jecta el model d’estat nació... I així passa sovint que uns 
països semblen molt europeistes perquè en el fons apre-
cien les subvencions que han rebut, mentre que altres ve-
uen en Europa una amenaça i deixen de percebre l’opor-
tunitat que representa. Uns i altres tenen una percepció 
equivocada del que representa Europa i, mentre no es 
dissolgui aquest equívoc, l’adhesió al projecte polític de 
la UE seguirà sent dèbil o superficial.
El que Europa necessita és conèixer-se i renovar la 
seva coherència. No es pot avançar en la integració po-
lítica si no abordem obertament la qüestió de la natura-
lesa d’Europa, si obviem les preguntes de fons referents 
al que és i pot arribar a ser. No cal dir que, sense aquest 
aclariment, les polítiques de comunicació en el si de la 
UE no podran ser eficaces, especialment en una socie-
tat que és madura i en la que cada vegada es poden fer 
menys coses sense donar raons convincents. Com deia 
Julia Kristeva1 (1941): «Europa no només ha de ser útil, 
també ha de tenir sentit». Comprendre Europa és el pri-
mer pas per conferir-li un sentit i imprimir-li una direcció, 
per indicar a la ciutadania què és el que hauria de rebre 
el seu assentament després d’un debat públic. És pos-
sible que durant un temps aquesta clarificació es consi-
derarà ociosa, però ara resulta ineludible tenir una idea 
d’Europa, que expliqui la seva peculiaritat i les possibili-
tats que conté.
Intentaré raonar aquesta originalitat de la UE en cinc 
aspectes: 1. La identitat europea, complexa i més diversa 
del que solem suposar; 2. L’espai europeu, que més que 
límits o fronteres té marges; 3. El govern europeu, que as-
saja una forma d’organització política més enllà de l’estat 
nacional i la sobirania; 4. Una Europa mundialitzada que 
podria servir de model per a un món interdependent; i 5. 
Una ciutadania europea que s’ha pluralitzat i l’adhesió de 
1 KRISTEVA, J., Crisis of the European Subject. Other Press. New Cork, 2000.
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la qual és necessària per avançar en el projecte d’integra-
ció. Proposo reflexionar sobre aquests cinc temes –iden-
titat, espai, govern, mundialització, ciutadania– i explicar 
per què Europa, formulat d’una manera una mica parado-
xal, té una identitat poc definida, un espai que no es tan-
ca, una forma de govern que no és sobirana, un nosaltres 
sense altres i una ciutadania amb lleialtat condicional.
La identitat europea: un nosaltres fet d’altres
Europa ha estat definida sovint a partir de factors geo-
gràfics, culturals, històrics i polítics que formarien la base 
d’una única civilització i de la qual en sorgiria un model oc-
cidental de modernitat. Però quan se l’examina detinguda-
ment, la qüestió de la identitat resulta més difícil de deter-
minar. Des del punt de vista geogràfic, Europa no té unes 
fronteres naturals: l’Atlàntic no separa absolutament les se-
ves ribes, sobretot per la peculiar relació que manté Gran 
Bretanya amb Estats Units d’Amèrica (EUA); el Mediterra-
ni és un espai que separa tant com uneix i relaciona; cap 
a l’est Europa no té una frontera clara. Si l’entenem com 
un continent, Europa és encara més imprecisa, cosa que 
va comprendre molt bé Paul Valéry (1871-1945) en des-
criure-la com un petit promontori del continent asiàtic.2 En 
2 VALÉRY, P., «Note (ou L’Européen)» a Œuvres. Número I. Pàgines 1.000-1.014. 
La Pléiade. París, 1957.
aquest sentit es pot afirmar que Europa té menys consis-
tència geofísica que, per exemple, el subcontinent indi. En 
termes de civilització, Europa s’estén força cap al conti-
nent asiàtic i no cap excloure’n bona part del Mediterrani.
Des d’un punt de vista històric Europa no constitueix 
una civilització unitària que hagués desenvolupat una tra-
jectòria singular i clarament diferenciada de la resta del 
món. La diversitat cultural d’Europa és més que la diver-
sitat de les seves nacions; Europa ha estat formada en la 
interacció i fertilització mútua de les seves civilitzacions. 
Però se’n pot dir que, més que una civilització, és una 
«constel·lació civilitzatòria».3
Plantejades les coses des de la perspectiva de la iden-
tificació efectiva dels europeus, tampoc existeix una iden-
titat omniabastant en què, per dir-ho així, estiguin tots els 
que són i siguin tots els que estan. Els europeus no estan 
especialment units i menys contra una alteritat per oposi-
ció a la qual es definirien a ells mateixos. Com ha dit Rémi 
Brague (1947), el perill per a Europa no pot venir de fora 
per la senzilla raó que no es pot concebre a si mateixa 
com un dins.4 Les forces que ens mantenen units no són 
especialment emfàtiques, com tampoc ho és allò que ens 
diferencia respecte a altres.
3 DELANTY, G. i RUMFORD, Ch., Rethinking Europe. Social Theory and the impli-
cations of Europeanization. Routledg. Londres i Nova York, 2005. Pàgina, 37.
4 BRAGUE, R., Eccentric Culture: A Theory of Western Civilization. Augustine’s 
Press. South Bend, 2002.
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Tampoc es pot definir Europa com a Occident. Les 
arrels històriques de la civilització occidental —Atenes, 
Roma, Jerusalem— no van ser europees en el sentit occi-
dental del terme. Solem oblidar que la cultura i la civilit-
zació occidentals van tenir el seu origen a Orient. El món 
antic era oriental, no occidental. L’antiguitat clàssica i els 
orígens del cristianisme eren mediterranis, en el sentit uti-
litzat per Fernand Braudel5 (1902-1985). Com els grecs, 
tampoc els romans van tenir un sentit clar d’identitat eu-
ropea, que és una cosa més aviat pròpia de l’edat mitjana, 
sinó que van concebre Roma com el centre del món. Per 
la seva història i encara més pel moment present, Europa 
no equival a Occident.
Per els pobles antics la divisió entre el nord i el sud 
era més significativa que la de l’est i l’oest. Durant molt 
de temps els Alps van representar una frontera geogràfi-
ca i cultural molt més que el Mediterrani, que era el cen-
tre de la civilització. La contraposició entre l’est i l’oest té 
el seu origen en el moment en què, des del segle VII, la 
idea d’Europa va ser articulada contra l’islam, una contra-
posició que va continuar al llarg de l’edat mitjana, en l’era 
moderna i fins el final de la guerra freda.
L’ampliació de la UE cap a l’est és qualitativament di-
ferent de les anteriors; no és només un augment signifi-
catiu dels estats membres, sinó una reconfiguració del 
seu marc civilitzatori. Amb el desplaçament de les fron-
5 BRAUDEL, F., La méditerranée. Flammarion. París, 1999.
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teres d’Europa cap a Rússia i amb l’eventual entrada de 
Turquia, Europa es desplaça cap a Àsia i es fa cada cop 
més postoccidental i policèntrica. D’aquesta manera es 
fa possible superar la «petita Europa» de la guerra fre-
da (1947-1991). L’ampliació no només fa a Europa més 
gran, també la transforma qualitativament. La caiguda del 
comunisme no ha suprimit l’est, sinó que l’ha reconfigu-
rat. Un «est» que serà cada cop més rellevant en la nova 
Europa. A partir de 1989, després de la caiguda del mur 
de Berlín, ha desaparegut una contraposició amb l’est i 
ha començat l’era d’una Europa orientada cap a la cons-
trucció del món multipolar.
Europa no és una forma de vida, ni un poble, ni una ci-
vilització, ni un superestat, sinó una construcció especi-
alment original pel que fa a la possibilitat que s’acceptin 
normes vinculants que procedeixen d’una articulació en-
tre espais que no són homogenis ni estan plenament uni-
ficats. D’aquesta manera la UE es diferencia del cons-
titucionalisme tradicional que exigia unitat de demos, el 
que moltes vegades suposava també unificació lingüísti-
ca, cultural o religiosa. Aquesta dissociació d’allò identi-
tari i allò polític constitueix una de les seves innovacions 
més interessants, plantejant-se així la possibilitat d’una 
democràcia sense demos o amb demoi diversos, amb un 
poble poc definit, mal limitat, porós, no contraposat ne-
cessàriament a d’altres.
Som davant una de les més grans 
innovacions polítiques de la història, un 
laboratori per assajar una nova formulació 
de la identitat, el poder i la ciutadania en 
el marc de la mundialització 
Els espais europeus: uns marges que no limiten
Les qüestions de l’especialitat i el territori són claus per 
entendre el significat de la integració europea. També des 
d’aquest punt de vista ens trobem amb algunes peculia-
ritats que s’han d’entendre per comprendre la novetat de 
l’espai europeu. Europa és un espai singular. Com espai 
polític unificat representa una novetat que ens exigeix re-
considerar els pressupòsits sobre la manera de pensar la 
territorialitat en un esquema convencional. No és estrany 
que amb la UE hagi sorgit un nou vocabulari espacial: 
xarxes, geometria variable i nivells múltiples, entre altres 
termes. Aquesta innovació posa de manifest que estem 
assajant la possibilitat d’una ordenació de l’espai polític 
que superi també alguns pressupòsits territorials de la 
nació estat.6
La primera categoria que queda erosionada per la nova 
constel·lació és la idea d’un espai delimitat. Estem acos-
tumats a pensar els espais com delimitats, estatalment 
articulats i dividits per les fronteres. En el cas d’Europa, 
el que tenim —cap endins, però també en un cert sentit 
cap enfora— és una pluralitat d’espais que es creuen i so-
lapen. L’espai europeu més que límits té marges, border-
lands. Des d’un punt de vista geopolític, la seva frontera 
oriental o la del Mediterrani no són pròpiament límits fi-
6 BARRY, A., Political Machines: Governing a Technological Society. Athlone 
Press. Londres, 2001.
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xos sinó marges que no limiten, llindars de pas de rela-
tiva porositat, zones dinàmiques en les quals s’articulen 
contínuament formes de connectivitat i discontinuïtat. Els 
marges no necessàriament divideixen els espais; també 
poden unificar-los d’alguna manera i actuar com a llocs 
de sutura.7 A Europa es dóna amb una certa intensitat 
una cosa que també succeeix en altres llocs del món i en 
tot el món en general. La globalització suposa un conti-
nu entrecreuament dels espais, una dialèctica de limita-
ció i delimitació. Les discontinuïtats es donen en un espai, 
més que reduir-se a una línia divisòria.8 És a causa d’això 
que les fronteres han perdut la seva antiga funció estratè-
gica i que els nous conflictes no se susciten en les zones 
de contacte sinó en l’interior mateix dels espais suposa-
dament delimitats.
Des d’aquest punt de vista es pot afirmar que la idea de 
marges s’assembla més al limes d’un imperi que a la fron-
tera tradicional dels estats moderns. En aquest sentit resul-
ta pertinent la comparació d’Europa amb els vells imperis, 
als que tal vegada s’assembli més que no pas als estats 
nacionals, des del punt de vista d’organització de l’espai. I 
és que les zones de contacte no delimiten els espais com 
ho feien les fronteres que salvaguardaven les integritats 
7 HANSER, P., «Fixed Borders or Moving Borderlands? A New Type of Border for a 
New Type of Entity» a zIELONKA, J. (ed.), Europe Unbound: Enlarging and Res-
haping the Boundaries of the European Union. Routledge. Londres, 2002.
8 SASSEN, S., «Spatilities and temporalities of the global: elements for a theorizati-
on» a APPADURAI, A. (ed.), Globalization. Duke University Press.  Durhan, 2001.
territorials. A diferència dels límits, els marges no distingei-
xen completament als de dins i als de fora, no els delimiten 
amb absoluta nitidesa i definitivament. Els marges són es-
pais que no estan completament integrats ni són absolu-
tament exteriors, que no poden ser domesticats. La natu-
ralesa de les vores es posa de manifest en el seu caràcter 
«ampliable» o en la possibilitat de tenir relacions privilegia-
des amb determinats entorns. És molt significatiu, a l’hora 
d’entendre quin tipus de fronteres té la UE, l’argument que 
es va fer l’ampliació perquè no hi havia motius per oposar-
s’hi. Europa no té arguments incontrovertits per a la fixació 
dels seus límits a causa de la seva peculiar identitat.
Em sembla que en les actuals discussions sobre el fu-
tur d’Europa es tendeix a descuidar aquest tipus de qües-
tions que són decisives. Tot el discurs entorn a la «inte-
gració», per exemple, tendeix a ignorar altres qüestions 
importants que pertanyen a la seva forma espacial: si Eu-
ropa és una xarxa, tan important com la coherència inter-
na és l’articulació que s’estableix amb els seus voltants i 
la resta del món. L’espai europeu no s’entén bé si es re-
dueix a un assumpte d’integració (interior) i es descuida 
la seva connectivitat (exterior), que el fa més complex i di-
nàmic. Precisament la idea dels «marges d’Europa» sug-
gereix que hi ha una altra lògica en el procés d’integració: 
la seva incapacitat per unificar plenament els seus espais 
polítics, econòmics i socials o per delimitar-los cap enfo-
ra, procedeix del fet que la UE està menys separada de la 
resta del món del que solem pensar, i que la globalització 
Europa té una identitat poc definida, un 
espai que no es tanca, una forma de 
govern que no és sobirana, un nosaltres 
sense altres i una ciutadania amb lleialtat 
condicional
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no la diferencia d’altres regions del món, sinó que suposa 
la seva interpenetració.9 Potser per això tingui sentit defi-
nir la mateixa Europa, a tota ella, de «borderland», com a 
regió fronterera,10 en el sentit que ella mateixa és un lloc 
de creuament i conflicte, un espai on es donen amb espe-
cial intensitat les interdependències globals.
La European Neighborhood Policy (ENP) és la més cla-
ra manifestació de l’interès de la UE per actuar més en-
llà de la seva esfera immediata d’influència i assumir les 
seves responsabilitats en la governança de la civilització. 
La Comissió és cada cop més conscient que com a con-
seqüència de la globalització, els fluxos financers, les xar-
xes comunicatives i els mercats, els límits rígids són una 
font de potencial inestabilitat, més que no pas una garan-
tia de seguretat. A això respon la intenció de la UE de de-
senvolupar una zona de prosperitat i un pacífic veïnatge 
—un «anell d’amics»— amb relacions cooperatives.11 En re-
conèixer la interrelació entre el seu desenvolupament in-
terior i l’entorn exterior, la UE admet que no es pot con-
cebre a si mateixa a partir d’una rígida divisió entre allò 
9 DELANTY, G. i RUMFORD, Ch., Rethinking Europe. Social Theory and the impli-
cations of Europeanization. Routledg. Londres i Nova York, 2005. Pàgina, 134.
10 BALIBAR, E., We the People of Europe: Reflections on Transnational Citizenship. 
Princeton University Press. Princeton, 2004. Pàgina 220.
11 COMISSIó EUROPEA, Communication from the Comisión to the Council and 
the European Parliament: «wider Europe – neighbourhood: a new framework 
for relations with our eastern and southern neighbours» COM, 104. Brussel·les, 
2003.
intern i allò extern. «La nostra tasca és promoure un anell 
de països ben governats a l’est d’Europa i en el Mediter-
rani amb els quals puguem mantenir relacions d’estreta 
cooperació».12 No es pot reduir la seguretat interior de la 
UE a un assumpte de control de fronteres exteriors. Poc 
a poc ens anem adonant que hem de passar de la «for-
talesa Europa» a una topografia de les zones frontereres 
que redueix la separació entre Europa i el món.
Governar sense sobirania: més enllà de l’estat nacional
Hi ha una dificultat per concebre la UE en altres termes 
que no siguin els de l’Estat, per no pensar-la com una va-
riant peculiar del mateix esquema. Però no estem ni da-
vant un superestat ni davant una simple articulació d’es-
tats. Per als pioners de la idea europea era clar que del 
que es tractava era de substituir l’ordre de Westfalia ba-
sat en el principi de sobirania il·limitada dels estats, en 
què les seves relacions eren governades per la força, i 
sotmetre’ls a uns principis reguladors comuns. Es trac-
tava de superar els principis purament declaratius –com 
la Declaració Universal dels Drets Humans13 de 1948– 
12 CONSELL EUROPEU, A secure Europa in a better world: European security stra-
tegy. Brussel·les, 12 de desembre de 2003.
13 Declaració Universal dels Drets Humans. Assemblea General de les Nacions 
Unides. París, 10 de desembre de 1948.
Europa és una pluralitat d’espais 
que es creuen i solapen. L’espai europeu 
més que límits té marges 
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i comprometre als estats de manera que aquests princi-
pis poguessin ser invocats per sancionar-los en cas que 
les seves actuacions atemptessin contra la democràcia i 
els drets fonamentals. Aquesta internacionalització dels 
drets fonamentals suposava erigir una regla superior per 
als estats, similar a la que les revolucions democràtiques 
havien imposat en el seu interior, i apuntava ja a un cons-
titucionalisme transnacional.
D’ençà d’aleshores, l’evolució d’Europa ha anat acom-
panyada d’una discussió sobre la seva naturalesa. Els so-
biranistes l’entenen com una mera federació d’Estats, o 
desitjarien limitar-la en aquesta direcció. Els federalistes 
subratllaran que, de fet, els jutges ja han adoptat criteris 
interpretatius més pròxims als dels tribunals constitucio-
nals que a les de les jurisdiccions internacionals. El siste-
ma institucional europeu té una autoritat particular, més 
pronunciada que la del dret internacional clàssic, enca-
ra que menys estable que la que deriva d’una constitu-
ció estatal. En qualsevol cas, comprendre la UE exigeix 
superar aquest dilema, tenint en compte tota l’adquisició 
institucional comunitària i construint una forma inèdita de 
poder polític no estatal o postestatal, a partir de les es-
tructures existents que contenen elements de federació i 
de confederació.
És cert que la UE va sorgir en part per crear un marc 
d’acció gràcies al qual els estats europeus poguessin fer 
front a les exigències d’una economia globalitzada. La UE 
proporcionaria el que els estats nacionals ja no podien 
Les fronteres han perdut l’antiga funció 
estratègica. Els nous conflictes no se 
susciten en les zones de contacte sinó 
a l’interior dels espais suposadament 
delimitats
assegurar, i d’aquesta manera salvaria els estats.14 Però 
aquesta salvació no s’ha pogut fer més que modificant ra-
dicalment el quadre definit pels estats, que han deixat de 
ser actors sobirans. Els estats nacionals ja no poden ser 
al centre de l’anàlisi per entendre el que significa Europa. 
La radical novetat de la UE no és reconeguda quan es di-
visa des del vell horitzó conceptual, per al que l’ampliació 
institucional i d’espais d’acció és entesa com a debilita-
ment de les sobiranies. Les categories nacionals no són 
capaces de donar més que una definició negativa d’Euro-
pa. La possibilitat de concebre allò nou de la Unió Euro-
pea està impedida pel nacionalisme metodològic i la seva 
fixació en l’estat, el que limita l’horitzó i dirigeix l’atenció 
cap a falses alternatives, cap a joc de suma zero. Des 
d’aquestes categories, Europa és entesa o bé com un 
«superestat»15 que suprimiria les nacions o com una fede-
ració d’estats nacionals que defensarien gelosament les 
seves respectives sobiranies.
Per fer-se càrrec de la seva novetat cal haver comprès 
que la integració europea en el seu conjunt és un procés 
la dinàmica del qual resulta de la tensió entre la interesta-
talitat i la supraestatalitat, un moviment que protagonitzen 
els estats i que al mateix temps els supera. La successi-
14 MILWARD, A. S., The European Rescue of the Nation-State. Routledge. Londres, 
1994.
15 SIEDENTOP, L., Democracy in Europe. Columbia University Press. Nova York, 
2001.
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Si Europa és una xarxa, tan important 
com la coherència interna és l’articulació 
que s’estableix amb els seus voltants 
i la resta del món 
va adjudicació de polítiques, competències i espais d’ac-
ció a nivell europeu, la constitució de processos de de-
cisió que ja no poden ser controlats exclusivament pels 
estats membres, sinó que obeeixen a la seva pròpia dinà-
mica; tot això crea una estructura que no és ni una rèpli-
ca dels estats nacionals, ni una variant de les organitzaci-
ons internacionals.16 Les millors definicions de la UE han 
tractat d’anomenar la seva radical novetat amb alguna ca-
tegoria inèdita: com una xarxa o un «set of netwoks»,17 
però també com un «sistema multinivell de governança» 
o «consociatiu».18 També s’ha dit que Europa és «un equi-
libri de desequilibris».19 Les innovacions institucionals i 
16 TöMMEL, I., Das politische System der EU. Oldenbourg. Munic, 2003. Pàgina 
54.
17 ANSELL, Ch., «The Network Polity: Regional Development in Western Europe», a 
Governance. Blackwell Publishing. Número 13. Pàgines 303-333. 2000; CAS-
TELLS, M., La era de la información (3). Fin del milenio. Alianza. Madrid, 2001; 
KEHOHANE, R. i HOFFMANN, S., «Conclusions: Community politics and instituti-
onal change» a WALLACE, W. (ed.), The Dynamics of European Integration, Prin-
ter. Pàgines 276-300. Londres, 1990; i KOHLER-KOCH, B. (ed.), The Transfor-
mation of Gobernance in the European Union. Routledge. Londres, 1999.
18 BENz, A., Der moderne Staat. Grundlagen der politischen Analyse. Oldenburg. 
Munic, 2001; GRANDE, E., «Multi-Level Gobernance: Institutionelle Besonder-
heiten und Funktionsbedingungen des europäischen Mehrebenensystems» 
a GRANDE, E. i JACHTENFUCHS, M. (eds.), Wie problemslösungsfähig ist die 
EU? Regieren im europäischen Mehrebenensystem. Nomos. Baden-Baden, 
2000; HOOGE, L. i MARKS, G., Multi-Level Gobernance and European Integra-
tion. Rowman & Littlefield. Lanham, 2001; i MARKS, G., SCHAPF, F., SCHMITTER, 
P. i STEECK, W., Gobernance in the European Union. Sage. Londres, 1996.
19 HOFFMANN, S.,  The European Sysiphus. Essays on Europe. Westview Press. 
Boulder, 1996
procedimentals de l’experiment europeu tenen el seu ori-
gen en una manera de governar basada en la coordina-
ció i en la interdependència. Correspon al tipus d’organit-
zació propi d’una societat que ja no tolera ser governada 
des d’un centre rígid, amb una jerarquia estricta i per tal 
de produir homogeneïtat.
La UE s’ha convertit en un ordre regulador que sosca-
va la sobirania dels estats.20 Segons el Tribunal de Justí-
cia de la UE existeix fins i tot un límit quant al poder de 
revisió dels tractats constitutius i, per tant, una radical li-
mitació de la sobirania dels estats. El principi de prima-
cia, que no estava expressament recollit en els tractats 
constitutius, s’ha convertit en una formulació jurispruden-
cial incontestable. Fins i tot es discuteix si existeix un dret 
de secessió, sense consentiment de la resta i negocia-
ció complexa. Encara que la UE estigui mancada d’instru-
ments de coerció, cal tenir en compte que es tracta d’un 
sistema politicojurídic original l’efectivitat del qual no ne-
cessita recolzar-se en la violència sinó en la interdepen-
dència.21
En qualsevol cas, la UE, a causa de la seva complexa 
estructura de govern, ha modificat la manera de conce-
bre i exercir el poder. La mateixa idea de sobirania, tradici-
onalment absoluta i incompartible, es transforma, donant 
20 MAJONE, G. (ed.), Regulatinge Europe. Routledge. Londres, 1996.
21 DíEz-PICAzO, L., «Les pièges de la souveraineté» a DEHOUSSE, R. (ed.), Une 
constitution pour l’Europe. Presses de Sciences Po. Pàgina 65. París, 2002.
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lloc al que alguns han anomenat «sobirania complexa»:22 
la possibilitat paradoxal que pèrdues de sobirania propor-
cionin guanys de sobirania. És difícil comprendre aques-
ta peculiaritat del règim de la UE quan es fa un planteja-
ment tradicional de la sobirania, en virtut del qual el que 
un perd altri ho guanya. Europa és un joc de cooperació 
que no deixa intactes als que intervenen en ell, sinó que 
els transforma fins al punt que acceptin les constriccions 
institucionalitzades de l’acció col·lectiva. Europa discipli-
na els interessos i modifica les preferències en la mesura 
en què els insereix en xarxes d’interdependència i els fa 
objecte de discussió i revisió permanent. Tot el geni del 
«mètode comunitari» consisteix en la seva capacitat d’im-
pedir el lideratge solitari, l’hegemonia o la centralització.
Al mateix temps, el concepte de sobirania s’ha d’obrir cap 
als espais de poder de l’era global. La noció tradicional de 
sobirania no està en consonància amb el projecte polític de 
la ciutadania europea. Plantejades així les coses, té raó Ul-
rich Beck (1944) quan assegura que una Europa cosmo-
polita és avui l’última utopia política efectiva.23 En haver de 
definir un nou bé comú europeu enfront els interessos més 
immediats del capital i dels estats, els europeus tenim l’opor-
tunitat de descobrir les grans finalitats de la política.Una Eu-
22 GRANDE, E. i PAULY, L. W. (eds.), Reconstituting Political Authority: Complex 
Sovereignty and the Foundations of Global Governance. University of Toronto 
Press.  Toronto, 2004.
23 BECK, U. i GRANDE, E., Das kosmopolitische Europa. Gesellschaft und Politik 
in der Zweiten Moderne. Suhrkamp. Frankfurt, 2004. Pàgina 11.
ropa mundialitzada: un nosaltres sense altres
La qüestió al voltant de si existeix o no una ciutadania eu-
ropea s’ha de plantejar també d’una manera original; més 
que una qüestió identitària, s’ha d’afrontar com un desafi-
ament vinculat a la missió civilitzadora que podem afrontar. 
L’afany de la Comissió per construir «una societat civil or-
ganitzada a nivell europeu» s’ha d’entendre en el marc de 
la societat global constituïda de la qual en forma part. És 
una paradoxa el fet que l’impuls d’una veritable ciutadania 
europea a través de valors universals condueixi a una me-
nor identificació exclusiva amb Europa, en la mesura en 
què aquests valors subministren als europeus raons per 
veure’s a si mateixos com a part del món, d’una humani-
tat comuna.
El més interessant de la construcció europea és que 
permet superar la ficció que la societat pot ser construïda 
estatalment i amb independència d’altres societats. No 
existeix una societat civil europea que resulti de la sim-
ple agregació de societats nacionals i desconnectades 
de la resta del món. La societat europea forma part d’una 
societat global. És un error subratllar en excés la diferèn-
cia entre Europa i la resta del món o pensar que tota l’es-
tratègia de la integració es justifica per defensar-se d’un 
món vist com una realitat amenaçadora. Si per alguna 
cosa es justifica l’experiment europeu és perquè promou 
un model d’identitat que no només no requereix anul·lar 
la seva diversitat interior, sinó que tampoc necessita una 
La integració europea és un procés que 
resulta de la tensió entre la interestatalitat 
i la supraestatalitat, un moviment que 
protagonitzen els estats i que al mateix 
temps els supera
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oposició a altres per la seva pròpia afirmació: és un no-
saltres sense altres. Un dels valors fonamentals d’Europa 
és que la identificació amb allò propi es fa menys exclusi-
va i permet una gran complementarietat.
La construcció política d’Europa presenta unes singu-
laritats que la diferencien de tots els projectes de cons-
trucció nacional. Probablement sigui la primera entitat po-
lítica que es configuri sense necessitat d’un patriotisme 
ideològic dels que exigien un poble delimitat i homogeni, 
un origen comú, unitat de llengua i cultura i algun enemic 
exterior que fos útil per a la cohesió interna. Malgrat que 
hi hagi molta retòrica en aquesta direcció, la contraposi-
ció amb els EUA tracta de conferir a Europa una legitimi-
tat que no necessita, ja que s’assenta en un altre tipus de 
valors. El projecte europeu no exigeix, com ha estat habi-
tual en la configuració de les nacions, dramatitzar el perill 
exterior per assegurar la cohesió interior.
Europa no es pot concebre com una cosa separada 
del món. Aquest entrellaçament ha estat una constant his-
tòrica; aquí s’ha donat sempre amb una especial intensi-
tat la consciència d’estar vinculats amb la resta del món. 
Aquesta referència, que en altres èpoques va tenir un im-
puls civilitzador, però també comercial i colonial, ha donat 
a Europa una força que contínuament la sostreu del seu 
possible capficament. Per això es pot afirmar que l’impac-
te de la globalització no suposa cap trencament especial-
ment original respecte a la seva història. Aquesta «Europa 
cosmopolita»24 s’accentua en el projecte de la UE. En-
front de la concepció d’una Europa com a unitat autàrqui-
ca clarament separada de la resta del món i en competèn-
cia amb ell, l’experiment europeu no té altra justificació que 
representar l’embrió d’una veritable cosmopolítica. Euro-
pa, que ha tingut sempre una cultura expansiva, pot trobar 
aquí un horitzó de sentit. Enfront del tòpic que presenta la 
globalització com una amenaça, enfront de l’advertència 
que Europa no sigui el cavall de Troia de la mundialització 
–com va dir Nicolas Sarkozy (1955) durant la campanya 
a les presidencials franceses de 2007, coincidint en això, 
per cert, amb bona part de l’esquerra, doncs el propi Par-
tit Socialista havia utilitzat aquesta mateixa expressió en el 
seu Congrés de Dijon de 2003–, urgeix «desprovincialitzar 
Europa»,25 és a dir, posar-la en el context que li correspon 
i davant de les seves actuals responsabilitats.
La UE posa de manifest, encara que sigui de manera 
incipient, que la globalització no és una amenaça per a la 
democràcia sinó una oportunitat per estendre-la més en-
llà dels límits de l’estat nació. Europa és una forma es-
pecialment intensa d’elaborar un sistema global,26 una 
24 BECK, U. i GRANDE, E., Das kosmopolitische Europa. Gesellschaft und Politik 
in der Zweiten Moderne. Suhrkamp. Frankfurt, 2004.
25 CHAKARBARTY, D., Deprovincializing Europe: Postcolonial Thought and Histo-
rical Difference. Princeton University Press. Princeton, 2000.
26 MEYER, J., «The European Union and the globalization of culture» a ANDERSEN, 
S. (ed.), Institucional Approaches to the European Union: Arena Report. Núme-
ro 3. Oslo, 2001. Pàgina 238.
L’experiment europeu correspon al tipus 
d’organització propi d’una societat que ja 
no tolera ser governada des d’un centre 
rígid, amb una jerarquia estricta i per tal 
de produir homogeneïtat
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«world polity» en miniatura. La globalització, més que no 
pas una amenaça, com a desafiament o catalitzador, ha 
de ser vista com una possibilitat per definir el projecte 
europeu en termes globals. No es tractaria tant de pren-
dre partit com a actor global sinó de promoure un altre 
mode d’organització de les relacions entre els actors. Es-
tem tractant de buscar el significat de la societat en un 
món en què la coherència social, la participació democrà-
tica i la legitimitat política estan sent redefinides.
Les pràctiques de govern de la UE cultiven una sè-
rie de disposicions d’abast universal: la facultat de veu-
re la pròpia comunitat amb una certa distància, l’accepta-
ció de les limitacions, la confiança mútua, la disposició a 
cooperar, un sentiment de solidaritat transnacional.27 Eu-
ropa no és exemplar per una superioritat d’algun tipus, 
sinó perquè l’espai públic europeu és un cas represen-
tatiu del fet que la major part de les decisions polítiques 
no poden adoptar-se sense examinar la seva consonàn-
cia amb els interessos dels altres. En aquest sentit Euro-
pa es pot considerar com a paradigma de la nova políti-
ca que està exigint un món independent. Europa ofereix 
una experimentació moderna de la formació d’un món ve-
ritablement ‘multipolar’ (...). És, sens dubte, un dels mis-
satges que l’Europa política pot proposar: multipolar ella 
mateixa, pot promoure aquest mode d’organització; pro-
27 MAGNETTE, P., Au nom des peuples. Le malentendu constitucional européen. 
Cerf. París, 2006. Pàgina 154.
jectant a l’exterior la seva pròpia pràctica interna pot con-
tribuir a ‘civilitzar’ la globalització.28 El procés europeu 
d’integració política és una resposta inèdita, potser algun 
dia exemplar, a les circumstàncies que condicionen actu-
alment l’exercici del poder al món.
La ciutadania europea: una pluralitat de lleialtats
El que podríem anomenar, si se’m permet la provocació, 
la deslleialtat de l’europeu, consisteix en què, gràcies a la 
innovació que Europa representa, tenim un espai en què 
la lleialtat política està pluralitzada, condicionada al dret 
i alliberada del monopoli estatal. Algunes d’aquestes co-
ses s’havien donat ja, però mai s’havien articulat aques-
tes tres circumstàncies d’una manera tan equilibrada i en 
un marc original de ciutadania.
Per entendre bé aquesta novetat cal abandonar la idea 
que la societat depèn únicament i exclusivament de l’ar-
quitectura de l’estat, que ja no té el monopoli del que ha 
gaudit sobre la identitat, pertinença, reconeixement i pro-
tecció. El que fa més visible aquesta dissociació és la 
possibilitat que els ciutadans recorrin als tribunals comu-
nitaris contra decisions dels seus estats. Només això ja 
ens permet afirmar que Europa ha separat, per primera 
vegada, els drets humans de la nacionalitat i la ciutada-
28 FOUCHER, M., La République européenne. Berlin. París, 2000. Pàgina 137.
L’experiment europeu promou un model 
d’identitat que no anul·la la diversitat 
interior ni necessita una oposició 
a altres per la seva pròpia afirmació: 
és un nosaltres sense altres
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nia. D’aquesta manera contravé les pretensions de l’es-
tat de ser l’única instància per la qual els drets poden ser 
preservats.
La construcció Europa posa de manifest que el vincle 
entre nació i democràcia és de naturalesa conjuntural i 
no pas conceptual, el que ens permet concloure que són 
possibles identificacions cíviques més àmplies, que el 
procés d’aprenentatge democràtic es pot perllongar més 
enllà de l’estat nació. Hem aconseguit dispersar la sobi-
rania, multiplicar els espais de l’acció cívica, afavorint al 
mateix temps l’autogovern i la lleialtat cap a conjunts po-
lítics més amplis.29 Per això ens trobem davant una possi-
bilitat d’inventar un nou tipus de ciutadania, més comple-
xa, que no resultaria de la simple ampliació de les actuals 
fins a l’escala europea.
Les qüestions redistributives o la definició d’una comu-
nitat política s’han jugat fins ara a l’interior dels estats. La 
temptació mimètica no dóna més que motius per al pessi-
misme, però hi ha altres formes d’identificació i governan-
ça diferents de les de l’estat nacional. No s’ha de pensar 
la democràcia en els espais més amplis –a Europa o al 
món– com una reproducció a una altra escala dels meca-
nismes representatius de l’estat. L’avenir de la UE no pas-
sa per la construcció d’un gran estat, sigui federal o con-
federal, sinó per la invenció d’estructures inèdites que no 
29 SANDEL, M., Democracy’s Discontent. Belknap Press. Harvard, 1996. Pàgina 
148.
tenen un veritable precedent ni en les experiències esta-
tals ni en la cooperació internacional organitzada.30
És podria dir que Europa és un espai per a la redefi-
nició d’allò comú i que la ciutadania europea es dirigeix 
precisament a la configuració democràtica d’allò comú. 
Es tracta d’una identificació difícil, a través dels procedi-
ments de la deliberació democràtica, i que no s’ha de re-
duir a una juxtaposició rudimentària dels interessos. Aquí 
es posa de manifest la contraposició que Benjamin Bar-
ber (1939) formulava, parlant del solapament dels inte-
ressos individuals, entre el seu «mutual advantadge» i 
«the advantage of their mutuality».31 El vell principi ontolò-
gic que el tot és més que la suma de les parts es tradueix 
políticament en una esfera pública entesa com quelcom 
que no es limita a equilibrar sense més les preferènci-
es individuals. La grandesa del procés d’integració euro-
pea està precisament en el seu immens saber cooperatiu, 
però també en la seva fragilitat quan no es transcendeix 
el pla de l’adhesió implícita o merament interessada.
Però en darrera instància, el futur d’Europa passa per 
la recuperació de la seva força original que procedeix, no 
ho oblidem, del desig d’acabar amb la impotència de la 
diplomàcia tradicional entre els estats. El projecte eu-
30 CONSTANTINESCO, V., «Europa fédérale ou fédération d’États-nations», a DE-
HOUSSE, R. (ed.), Une constitution pour l’Europe. Presses de Sciences Po. Pà-
gina 139. París, 2002.
31 BARBER, B., Strong Democracy. Participatory Politics for a New Age. University 
of California Press. Berkeley, 1984. Pàgina 118.
El projecte europeu no exigeix, com ha 
estat habitual en la configuració de les 
nacions, dramatitzar el perill exterior per 
assegurar la cohesió interior
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